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LE « LEXICON IMPERFECTIJM »
DE LA LATINITÉ MÉDIÉVALE ITALIENN E
Permettez-moi avant tout de vous faire part de mon émotio n
en parlant des travaux italiens de lexicographie médiévale ici ,
à Cracovie, où les souvenirs de l'Italie sont si nombreux dans les
pierres mêmes de la ville et d'exprimer ma reconnaissance au x
collègues polonais qui m'ont procuré cette émotion et cette joie .
J'avais beaucoup de choses à dire, mais comme d'autres parti-
cipants à cette conférence ont parlé avant moi avec une si grande
autorité et compétence, je me limiterai à l'essentiel, surtout pour
le dictionnaire italien, en évitant, s'il m'est possible, toute répé-
tition .
Les rédacteurs du Lexicon italien ont décidé de maintenir le s
dates-limites qui avaient été établies au commencement (c'est-à -
dire de quatre cent soixante-seize à mil vingt-deux) non seulemen t
parce qu'ils ne disposaient que de ce matériel-là, mais aussi parce
qu'ils pensaient que ceux qui avaient fixé ces dates, n'avaient pa s
tellement tort, en ce qui concerne l'Italie . Il est en effet indis-
cutable qu'au onzième siècle, le latin n'est plus, au moins dans la
Romanis, une langue tout à fait vivante .
Cela dit, qu'il me soit permis d'ajouter des données mathéma-
tiques, pour démontrer, avec l'éloquence des chiffres, la situation
des travaux du dictionnaire italien . L'Index provisoire, publié e n
1932, prévoyait, pour le dictionnaire italien, mille deux cent sep t
oeuvres à dépouiller, dont on n'a utilisé que trois cent soixante -
quatre pour la première section (de A à medicamen) ; pour la
deuxième section (de medicamen à quum), on en a ajouté deux
cent soixante-six, pour arriver, avec la lettre R au total de sep t
cent trente-cinq oeuvres, ce qui fait environ un million de fiches ,
toutes de textes dépouillés jusqu'en 1943, lorsque les travaux on t
été interrompus par des circonstances indépendantes de notr e
volonté .
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On aurait donc encore quatre cent soixante-douze oeuvres à
dépouiller . Il faut cependant signaler, par probité, que pour de s
raisons pratiques évidentes, on a préféré plusieurs fois, pour l e
dépouillement, des oeuvres caractéristiques, mais brèves, et que
beaucoup d'oeuvres plus importantes et très vastes ont été né-
gligées ou dépouillées seulement en partie .
On pourrait objecter — mais les redacteurs les premiers se
sont fait cette objection, et aussi personnellement, j'ai polémis é
à ce sujet avec mon Maître le Prof. Ussani — on nous pourrai t
donc objecter que, de cette façon, les trois sections du diction-
naire, publiées jusqu'ici, ont fini par être inégales . Mais nous
avons pensé que, pour un dictionnaire provisoire et imperfectum ,
cela pouvait être permis, et que d'ailleurs il valait la peine d e
prendre cette liberté, puisque la vue d'ensemble que donnen t
aujourd'hui les vocables de la lettre R et que donneront demain
ceux des lettres suivantes, s'est révélée beaucoup plus vaste, plu s
riche et plus complexe, que celle offerte par les lettres précédentes .
La première moitié de la lettre S a paru dans le dernier fascicule de
l'Alma et nous espérons arriver à ,la fin en 1959 . Ensuite on pense-
ra aux addenda pour réparer de quelque manière l'inégalité entre
les trois parties du Lexicon . Naturellement, il reste encore à voir
si, comment et quand, il nous sera possible de dépouiller mêm e
les quatre cent soixante-douze textes qui restent . Jusqu'ici, mo i
qui vous parle, je n'avais à ma disposition que deux collaborateur s
qualifiés, et j'ai pensé qu'il était plus sage de concentrer me s
propres forces et les leurs sur la rédaction du lexique, persuad é
que ce travail de « défrichement » sera sans doute précieux même
pour le dépouillement des autres textes .
Il faut maintenant que les rédacteurs italiens rendent compt e
des méthodes de travail qu'ils ont suivies .
Comme on a dépouillé tous les mots, mais qu'on avait décidé d e
se borner aux significations et formes médiévales le point de
départ a été le dictionnaire de Forcellini-de Vit, partant du prin-
cipe de considérer comme médiéval tout ce qui n'y figurait pas .
Ce principe est peut-être inexact étant donné le caractère classi-
ciste de Forcellini, mais il y avait là, même en ce cas, une situatio n
de fait, dont on ne pouvait pas faire abstraction, puisque c'était
ce principe que le rédacteurs des fiches avaient suivi .
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Le dictionnaire italien laisse donc de côté les signification s
classiques, c'est-à-dire, celles enregistrées par le Forcellini-de Vit .
Cela étant supposé, les modèles suivis ont été le Thesaurus et
l'édition la plus vaste du Georges, en ordonnant les diverse s
significations selon un critérium qui est en même temps logique et
historique . Naturellement, comme l'avaient fait Forcellini ,
Georges et les rédacteurs du Thesaurus, on a suivi la méthode
linguistique, c'est-à-dire, on se proposa de donner une idée con-
crète de l'évolution sémantique de chaque mot, sans pour cela e n
négliger les aspects morphologiques et orthographiques .
On ne pouvait et on ne voulait donc pas faire un dictionnaire qui
fût en même temps une encyclopédie historique, juridique et
théologique . D'autant plus que, pour un dictionnaire italien qui
n'arrive pas au delà de ro2z, le problème des mots techniques n'a
qu'une importance secondaire .
Mais puisque les critiques des spécialistes et surtout des histo-
riens, n'ont pas épargné le dictionnaire italien, il sera peut-are
opportun de faire quelques remarques .
La valeur, de plus en plus autonome, acquise par les études d e
linguistique pendant le dix-neuvième siècle, et la formation —
plus récente — d'une discipline indépendante sur l'Histoire de la
langue, imposaient une nette séparation entre le Dictionnaire et
l'Encyclopédie, qui sont empiriquement fondus dans l'oeuvre de
Du Cange : il fallait écarter le premier aspect, et le traiter isolé-
ment .
Après des entreprises grandioses et hautement profitables pou r
l'étude des langues modernes, comme le Dictionnaire historique
d'Oxford pour l'anglais, et celui des frères Grimm pour l'alle-
mand — pour ne pas parler de notre Dictionnaire de la Crusca ,
qui attend encore un remaniement radical pour être porté au
niveau de ses illustres prédécesseurs étrangers —, après les ma-
gnifiques résultats obtenus par le Thesaurus de Munich, ce qu'i l
fallait aux études médio-latines, c'était im grand dictionnaire
historique de la langue médiévale, qui, dans le monde de la cul-
ture, aurait justement comblé la lacune existant entre le The-
saurus et les dictionnaires des différentes langues modernes.
Les principes suivis pour le travail préparatoire de dépouille -
ment s'inspirèrent de la précédente expérience du Thesaurus :
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on négligea donc ce qui était encore inédit, mais on établit le
principe d'inclure dans le plan, indistinctement, toutes les oeuvre s
publiées . Aussi, dans le dépouillement de chaque oeuvre parti-
culière, on décida de n'omettre aucun des termes que l'on y
aurait rencontrés, quelle qu'eut été leur nature .
L'exigence pratique d'exclure les mots techniques, c'est-à-dir e
de se référer à la langue commune, ne subsiste que pour le s
langues modernes, dont les lexiques s'accroitraient énormémen t
s'ils devaient accueillir tous les termes de tous les emplois spé-
ciaux (pour la seule chimie on en calcule plus de trois cent mille) :
cette exigence n'existe pas pour une langue comme le latin médié-
val, dont les termes spéciaux ne sont qu'une infime minorité ;
d'ailleurs, ils présentent souvent des phénomènes d'un intérét
linguistique considérable, et par conséquent, ils ne peuvent pa s
échapper à l'analyse du lexicographe .
En effet, il arrive très souvent que les procédés imaginatifs qu i
produisent des acceptions nouvelles dans les domaines les plu s
strictement techniques, soient identiques ou semblables à ceu x
qu'on rencontre dans la littérature, et qu'ils ne puissent pas, par
conséquent, être ignorés par le philologue .
La figure du suijraganeus et l'histoire de cette institution
regardent le droit ecclésiastique : mais l'évolution du latin clas-
sique suifragium à la valeur particulière d'auxilium, et de l'adjec-
tif qui en dérive sufiraganeus dans le sens de collaborateur, aide
(selon la définition de Jean de Genova : suijraganeus, auxiliarius . . .
Unde Episcopi suf/raganei aliorum episcoporum, quod debent eos
iuvare), la transformation de l'adjectif en substantif indiquant
cette particulière institution, n'intéressent que la linguistique .
L'évolution sémantique du mot silentium — comme on la
trouve exprimée dans les fiches du Lexicon de la latinité médié-
vale italienne — passe, de ses valeurs classiques, au sens spirituel
de béatitude éternelle, au sens moral de insensibilité (aux rappels
de la conscience), à celui de assemblée, au sens juridique de renon-
ciation aux actes de jugement : la logique des développements des
différentes significations est l'objet de l'étude du linguiste .
Que l'on pense encore aux différentes valeurs juridique s
(pacte, partie d'une possession, tribut, patrimoine,) dans lesquelles
évolue au moyen âge le terme ratio dans les documents italiens, ou
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bien aux valeurs figurées qui se développent des sens techniques
de malleator, malleatio, dans le prochain volume du Novum
Glossarium.
Si l'on peut donc accepter en partie le jugement de M . Nier-
meyer : <c ce ne sont point les poètes qui ont créé le latin médiéval .
L'apport essentiel au vocabulaire latin, ce ne sont point leur s
néologismes plus ou moins subtils . Ce sont bien plutôt les termes
techniques servant à désigner les notions ressortissant au vaste
domaine du droit et des institutions, les réalités sociales dont i l
s'agit dans les chartes, les lois, les chroniques» ; s'il est vrai que,
à côté des tendances particulières du médiolatin littéraire, à côt é
de sa merveilleuse liberté fantastique, de ses métaphores auda-
cieuses, de ses images suggestives, à côté de la liberté avec la -
quelle évolue la langue littéraire au moyen âge, sollicitée conti-
nuellement par l'élément classique et par l'élément chrétien d e
son évolution, si, en un mot, à côté des tendances puremen t
fantastiques il faut considérer une complexe réalité historique en
développement, et un ensemble riche et varié d'institutions qu i
s'expriment en la langue médiévale, on ne peut tout de mêm e
accepter aucune limite aux attributions de la philologie .
La philologie, en effet, s'intéresse au mot, partout où il s e
trouve, et quel qu'il soit ; elle en accueille et en étudie la valeur
dans le texte particulier où il est inséré, et s'adresse au spécia-
liste en histoire pour l'interpréter, sans trahir ses intérêts fonda-
mentaux pour les réalités spirituelles qui se cachent sous le fait
Thématique ou institutionnel . Elle a par conséquent le droit de
s'occuper des textes les plus différents, sans les soustraire pou r
cela à l'étude et à l'appréciation du spécialiste, en lui fournissan t
au contraire des instruments précieux pour une interprétatio n
plus exacte .
On n'a pas le droit de limiter le domaine d'action du philologue,
pour la raison spécieuse qu'il ne peut pas simultanément êtr e
formé à plusieurs disciplines spéciales .
Il fallait donc, en dépit des intérêts primordialement linguis-
tiques du nouveau dictionnaire, se conformer aux principes suivis
pour le Thesaurus, dépouiller tout, en mettant à disposition du
savant, et non seulement du linguiste, tout le matériel fourni pa r
les textes .
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Mais, une fois choisie la voie du dictionnaire linguistique ,
c'était au point de vue linguistique que l'on devait envisager e t
définir chaque terme, et c'étaient surtout les purs phénomène s
linguistiques qui devaient éveiller l'intérêt des rédacteurs : les
mots et le sens des différents emplois spéciaux auraient eux auss i
intéressé pour leur différent relief linguistique : ce qui comptait
le plus, en tout cas, c'était l'histoire du mot et non celle de l a
chose .
Aussi les définitions, réduites toujours à l'essentiel, en laissan t
à la citation la tâche d'éclaircir mieux que toute définition (en
cela aussi à l'exemple du Thesaurus) devaient expliquer suffisam-
ment la valeur des mots, aussi bien pour le spécialiste que pour l e
linguiste, qui s'adressent au dictionnaire pour satisfaire des inté-
rêts de nature différente .
Qu'on prenne, par exemple, le cas d'un terme juridique : le
lexicographe a le devoir, en l'expliquant au point de vue lin-
guistique, de le présenter d'une façon compréhensible aussi bien
pour le juriste que pour le linguiste .
S'il ne parvient pas toujours à comprendre historiquement
l'institution juridique qu'il a devant lui, et s'il ne s'exprime pas
dans les termes techniques, cependant, dans son effort d'éclaircis-
sement sémantique, il fournit à l'historien du droit un matérie l
de sûre interprétation linguistique, sur qui ce dernier pourra plu s
aisément construire son interprétation historique .
Dans une charte de mai huit cent vingt-huit (828), le verbe ,
recolligere appara1t deux fois, à peu de lignes de distance, avec
deux différentes significations ; la première fois, avec la valeur d e
réacquérir (une propriété) pour soi ou pour autrui, la seconde, au
sens de reprendre (une caution) .
La différence subtile de signification, qui pouvait échapper a u
juriste, détermine, naturellement, l' intreprétation juridique du
document .
Aussi, la valeur linguistique du verbe recolere, dans un passage
de la Lex romana canonica, est certainement : vouloir venger un e
o'ense (jadis pardonnée) ; le linguiste ne veut savoir rien d'autre :
mais sur cette base qu'il a fournie, le juriste pourra examiner le
passage au point de vue de son intérêt, et l'interpréter d'une
façon convenable .
25 1
Naturellement, parfois c'est le linguiste qui a besoin de l'histo-
rien pour comprendre la signification de locutions et de terme s
techniques : la figure du judex recordator, dans un passage du
Codex Langobardiae, fait songer à une espèce de juge-témoin
(recordator justement parce qu'il est témoin), ou bien, peut-être ,
â un juge instructeur (recordator, parce qu'il fait rappeler) ; en de s
cas de ce genre la confirmation du spécialiste est indispensabl e
au lexicographe, qui d'ailleurs, étant donné l'état des études, ne
peut pas toujours l'obtenir d'une façon satisfaisante . C'est le ca s
justement de recordator (et ce n'est pas le seul cas), terme, pou r
qui, en rédigeant la lettre R de la section italienne du nouvea u
dictionnaire, on a dû laisser le point d'interrogation après l'inter-
prétation linguistique générique, puisque les spécialistes inter-
rogés n'avaient pas pu donner une confirmation suffisante . En
tout cas, la proposition, tout en étant suggérée en forme dubita-
tive, laisse la porte ouverte à une recherche ultérieure, aussi bien
du linguistique que du juriste, qui pourront, chacun pour son
propre compte, établir les corrélations nécessaires à mieux pré-
ciser et à définir .
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